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2019年度 前期 
心理学IC・ID 

第4回 

担当者：工藤 大介 

第4回：方法論 

1.調査法 

 

2.研究における心理学特有の問題 

1-1.調査法 

•（            ） 

 人間の意識や行動に関するデータを回答者の 

 (                           )組織的に収集する方法 
 

 社会心理学で頻繁に使用される方法論 

  → 態度・社会的認知に関する研究 etc. 

 他にも社会学，マーケティング等で 

 使用されることが多い 

•質問紙調査のメリット・デメリット 

üメリット 
V(                                                    ) 

V倫理的に問題のある操作を行わなくても変数同士の 

   関係が調べられる（Ex.人種差別意識，政治意識） 
 

üデメリット 
V因果関係の同定が難しい 

    → (              )（準実験）ならばある程度は可能 

V幼児や何かしらハンディキャップをもつ人々， 

   異文化圏などへの実施が困難 

    → (                                         ) 

V回答の質の問題（cf. Satisfice: 三浦・小林, 2015） 

1-2.いろいろな質問項目 
•(              )：複数の選択肢から1つ選んでもらう 

 Ex）あなたが応援するセ・リーグの球団を以下の中から 

   1つだけ選択してください 

 

 

 

•(              )：複数の選択肢から複数を選んでもらう 

 Ex）政府が取り組むべき問題として何が重要だと思い 

   ますか．以下の中から好きなだけ選択してください 

 1.  2.  3.  
 4.  5.   
 6. DeNA  

  1.  2.  3.  
  4.  5.  6.  7.  
  8.  9.  10.  

•(                   )：回答欄に自由に記入してもらう 

 Ex）あなたは「コカ・コーラ」に対してどのような 

   イメージをお持ちですか．以下の空欄に自由に 

   記入してください 

 

 
 

•(                   )（≒ リッカート法） 

 設問に対する賛否の程度を複数の段階から選択する 

  → 頻繁に使用される方法 

 Ex）コカ・コーラが好きである 

   1.全くそう思わない 4.ややそう思う 

   2.そう思わない   5.そう思う 

   3.ややそう思わない 6.非常にそう思う 
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1-3.質問紙調査における留意点 
•なぜ調査を実施するのか？：目的を明確に 
 やみくもにデータを集めるだけでは調査とはいえない 

  → (                          )（= 調査の目的）が必要 

  → 理論的背景をもとに仮説を設定 
 

•質問紙の構成 
 1.回答しやすい質問は最初・プライベートな質問は最後 

  → 年収などの質問は回答者を身構えさせてしまう 

 2.「重要な質問」はできるだけ前に 

  → 質問項目が多いと後半になるにつれ疲労や飽き， 

    (                                    ) 

 3.回答者の興味が持続するよう内容を吟味する 

問題No. 質問 

当
て
は
ま
ら
な
い 

や
や
当
て
は
ま
ら
な
い 

や
や
当
て
は
ま
る 

当
て
は
ま
る 

534 高価だ 1 2 3 4 

535 美しい 1 2 3 4 

536 親しみやすい 1 2 3 4 

537 不気味な 1 2 3 4 

538 使いにくい 1 2 3 4 

 

•(                          )：適切な質問文の作成 

V(                ) 
 Ex）「景気対策として公共工事が必要」という意見が 

   あります．これについてあなたの考えを～ 

  → 公共工事の必要性のみに言及 

  → 公共工事・賛成へと誘導する可能性がある 
 

V(                                         ) 
 Ex）マクドナルドのハンバーガーやシェイクはおいしい 

  → 一見マクドナルドの商品についての言及 

  → 論点が二つ存在しているため，どちらについて 

    回答すればよいか分かりにくい 

V(                                         ) 
 Ex）あなたは1週間にビールをどれくらい飲みますか？ 

    消費者生活調査 or 成人病に関する意識調査 

  → 後者の方が低い値を答える可能性 

  → 同じ質問でも調査の文脈によって回答が変化する 
 

V(                                         ) 
 Ex）1. A国の過激派によるわが国へのテロの脅威が 

     高まっていると言われています．あなたの考えを 

     お聞かせください． 

   2. A国へ軍隊を派遣することに賛成ですか． 

  → 質問1の内容が後続する質問2の回答に影響 

  → (                                                       ) 

2-1.要求特性の問題 

•(                               ) 
 自然な反応ではなく，研究が要求する特定の反応を 

 とるよう参加者に圧力をもたらすもの 
 

 Ex）記名式の「いじめ」に関するアンケート 

 設問：あなたは「いじめ」を受けたことがありますか？ 

 → いじめはない，「いいえ」と回答する圧力 

 → (                          )の影響 

 cf. 社会的望ましさ尺度（谷, 2008） 

  → 尺度との相関を測定することで 

    望ましさの影響を判別する 

2-2.倫理的問題 

•実験や調査における参加者の負担 
 心理学の実験・調査では負担や苦痛を伴うことがある 

 → (                                                              ) 

 

 Ex）・意図的にストレスを与える 

   ・特定の感情を生起させるため不快な画像を見せる 

   ・参加者のプライバシーに踏み込んだ質問をする 

   ・偽りの情報を提示する 

   ・生理的指標を測定するため長時間拘束する 

   ・動物実験で被検体に必要以上の苦痛を与える 
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•(                             ) 
 不必要な負担・苦痛を伴う操作は使用しない 

 もし負担や苦痛を伴う場合は最小化する 
 

•(                             ) 
 あらかじめ負担などのリスク情報を説明する 

 実験・調査の目的，内容を説明する 

  → (                                      ) 

 参加者の同意を得てから実験・調査を実施する 

 実験・調査によっては完全な説明をできないこともある 

  → 偽りの情報（=                     ）の使用 

•(                             ) 
 完全なインフォームド・コンセントを実施できない場合 

  → 偽りの情報（= ディセプション）の使用 

 実験・調査終了後に本来の目的，手続き等を全て説明 

  → なぜディセプションを使う必要があったのか？ 

 参加者が実験室にやってきた時と同じ身体的・精神的 

 状態で送り出すことが理想 
 

•(                             ) 
 得られたデータを使用する際は参加者の(          )を保証 

  → 個人が特定できないようにする 

  → 個人情報は厳重に管理・保管する必要 

•(                                                         ) 
 自身の研究計画について，倫理的な観点から内容の 

 審査（倫理的な問題がないか）を実施する 

  → 大学・研究所に設置されている倫理委員会による 

  → 参加者や被験体の保護，プライバシーの保護 

  

 ※審査のポイントは倫理的な問題の有無について 

  → 研究計画自体の粗探しをする場ではない 

 

 最近では倫理委員会による審査を通過していない場合は 

 学術誌に論文を投稿できないことが多い 

2-3.心理学と倫理的問題 

•(                                      )（アイヒマン実験; Milgram, 1963） 

 ナチスの官僚，アイヒマンに対するホロコーストの 

 実行責任を追及する裁判での本人の証言 

  「私は職務命令に従っていた平凡な個人にすぎない」 

 → 権威に服従する心理に関する非常に有名な研究 

  

•ミルグラムによる服従実験（アイヒマン実験; Milgram, 1963）  

ü前提：「記憶におよぼす罰の効果」として実施された 

 1.参加者は2人1組でくじ引きで教師役と生徒役に割り 

  振られた（1人はサクラで生徒役に固定） 

 2.生徒役は「電気椅子」に固定，教師役の参加者は記憶 

  再生課題を出題 

 3.生徒役が間違えるごとに電気ショックによる罰を与え 

  るよう実験者から指示された 

•ミルグラムによる服従実験（アイヒマン実験; Milgram, 1963） 

ü実験の内容 

 参加者の目の前には送電盤があり15ボルト～450ボルト 

 まで15ボルトきざみで30個のスイッチがあった 
 

 1.実験が始まると生徒役はしばしば誤答した 

 2.その都度ショックのレベルを1段階上げるよう実験者 

  が指示を出した 

 3.生徒役（サクラ）は135ボルトでうめき声を，150 

  ボルトでは悲鳴と実験中止を求める声を上げ，330 

  ボルト以降は無反応になった 
 

 → 途中で「やめたい」言っても，実験者は参加者に 

   対して，生徒役の反応に関わりなくショックを 

   与え続けるよう繰り返し指示 
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実験者 

教師役 

生徒役 

・実験者は教師役に対し誤答が 
 ある度に電気ショックを流す 
 よう指示 
・教師役と生徒役の間には 
 パーテーションがあり生徒役の 
 様子は見えない 
・135ボルトから生徒役はうめき 
 声や悲鳴を上げる 
 → サクラによる演技 
・実験者は実験を続行するよう 
 教師役に指示 

75ボルト：不快感をつぶやく 
120ボルト：大声で苦痛を訴える 
135ボルト：うめき声をあげる 
150ボルト：絶叫する 
180ボルト：「痛くてたまらない」と叫ぶ 
270ボルト：苦悶の金切声を上げる。 
300ボルト：壁を叩いて実験中止を求める 
315ボルト：壁を叩いて実験を降りると叫ぶ 
330ボルト：無反応になる 

•ミルグラムによる服従実験（アイヒマン実験; Milgram, 1963） 

 実験の結果：どの時点で実験の続行を拒否したか？ 

  

 40人の参加者のうち25人が，送電盤の最大値である 

 450ボルトまでスイッチを押し続けた 

 ※300ボルト以前で実験を中止した参加者はいなかった 

   

 → 参加者は生徒役の悲鳴を聞いて震えたり，冷や汗を 

   かいたり，極度の緊張を感じたりしていた 

 → 実験者という存在（白衣を着用），殊に名門 

   イェール大学で実施されている学術研究という 

   権威性によって，非人道的ともいえる行動を続けて 

   しまった 

•服従実験における倫理的問題 

 (                                 ) 

 → 不必要な負担・苦痛を伴う操作 

 → 他者に電気ショックを与えるよう指示 
 

 (                                 ) 

 → あらかじめリスク情報を説明していない 

 → 参加者の同意を得ていない 

 

 参加者に対して大きな苦痛を与えたとして問題に 

  → この後心理学において倫理的問題が議論される 


